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RESUMO
Nesta investigação quali-quantitativa, firmada na área de neuropsicologia do conhecimento, buscamos detectar perfis neurolingüísticos de comunicação de alunos do ensino fundamental, visando fornecer novos subsídios para se incrementar a aprendizagem escolar. Através de um instrumento original com 12 proposições discursivas e 22 objetivas, avaliamos o predomínio dos quatro principais padrões neurolingüísticos de comunicação - auditivo, cinestésico, inespecífico e visual – de 24 alunos da última série do ensino fundamental, escolhidos aleatoriamente em uma escola pública. Constatamos que em 12 alunos despontou um dos 3 padrões específicos,  com destaque para o cinestésico. Em 5 alunos a dominância específica foi inequívoca, por ter havido coincidência de predomínio tanto nas questões discursivas quanto objetivas. Uma reflexão crítica sobre o instrumento de coleta de dados, construído de modo original por falta de outro mais apropriado, apontou para a inadequação da parte objetiva do mesmo, sem, contudo, invalidar os resultados, uma vez que os elementos de análise foram concebidos de modo a contemplar nossas incertezas quanto à validação de parte do instrumento. De qualquer modo, depreendemos que a neurolingüística pode contribuir para a otimização da aprendizagem escolar se os educadores ficarem mais atentos às formas de comunicação dos estudantes.
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           INTRODUÇÃO


São abundantes na mídia, nos círculos acadêmicos e na sociedade em geral os discursos e comentários que revelam o descontentamento de pais e professores com o que chamam “baixo nível da educação escolar no Brasil” – docentes que ensinam mal e alunos que aprendem pouco. Além de fatores materiais e político-orçamentários, comenta-se também sobre aspectos intrinsecamente pedagógicos que comprometem a qualidade do ensino em todos os níveis. Algumas discussões ficam polarizadas entre voltar aos métodos antigos, de performance jesuítico-professoral, ou avançar para sistemas mais abrangentes e integrativos de “ensinagem” - termo cunhado pela Professora Lea Anastasiou (2004).  No caso do pretendido avanço de estratégia pedagógica, a tendência é se considerar as diversas vertentes teóricas que se propõem explicar os modos pelos quais o ser humano apreende novos conhecimentos.

Aprendizagem é uma mudança no comportamento que resulta da prática e representa um processo interveniente ou uma variável que vincula estados orgânicos antes e depois da ocorrência de mudança no comportamento. A definição de aprendizagem sempre supõe uma mudança permanente no comportamento, excluindo mudanças resultantes de certos fatores como maturação, adaptação sensorial e fadiga. A prática por si só não produz aprendizagem; é necessária para manter a ocorrência dos acontecimentos. Deve-se acrescentar a idéia de reforço, que é qualquer acontecimento contingente sobre a resposta do organismo que tem a propriedade de alterar a probabilidade futura dessa resposta (KAPLAN & SADOCK, 2000). Este conceito espelha a visão behaviorista (comportamentalista) de aprender, que não é bem vista por outras correntes filosóficas e psicológicas de aprendizagem, pois desconsidera totalmente aspectos mentais que parecem decisivos neste processo, como a criatividade, a imaginação e o desenvolvimento de insights (BIGGE, 1977).

Diversas teorias de aprendizagem (cujo detalhamento foge ao arcabouço desta investigação) surgiram durante os séculos XIX e XX, desde o sistema pavloviano de reflexos condicionados - que deu origem ao behaviorismo, comentado há pouco - passando pelo construtivismo estruturalista de Piaget e Vygotski, a teoria de campo-Gestalt até a tendêndia combativista sócio-cultural de Paulo Freire. À medida que intelectuais e educadores vão estudando as diversas vertentes, eles vão agregando elementos para sua labuta profissional e seu crescimento pessoal. É o que ocorre com os bons profissionais do ramo. Todavia, temos visto que nem todos os trabalhadores da educação demonstram interesse em agregar ou aprofundar tais conhecimentos, preferindo a zona de conforto de seu método tradicional de ensino. Alguns chegam mesmo a revelar preconceito contra algumas formas de promover aprendizado discente. Um dos ramos do conhecimento mais discriminado pela academia é a neurolingüística, devido, sobretudo, a algumas aplicações que dela se faz em grupos e movimentos de auto-ajuda. Talvez isso explique a carência de literatura sobre aprendizagem que inclua este ramo. Em diversas obras sobre teorias de aprendizagem que consultamos, sequer encontramos referência à neurolingüística. A maioria dos professores desconhece totalmente o campo da neurolingüística ou confunde seu espectro com o do behaviorismo funcionalista. É bom que se esclareçam as fronteiras.

Neurolingüística é o estudo dos mecanismos neurológicos envolvidos no armazenamento e processamento da linguagem (ROBBINS, 1987), bem como dos padrões de linguagem resultantes da interação desses mecanismos com a sensorialidade individual. Se levarmos em conta que essas duas funções (armazenar e processar) são a base de qualquer aprendizado – seja qual for a teoria que o explique - e que todo novo conhecimento que aprendemos, o fazemos através da linguagem do professor, da linguagem de fenômenos e sujeitos que nos circundam, então podemos dizer que a neurolingüística é, por excelência, a neuropsicologia da aprendizagem, já que o processamento da linguagem envolve também estados emocionais.

 A sensorialidade, ou seja, o conjunto de aferências (informações e estímulos) que chegam ao encéfalo através dos cinco sentidos e por outras vias, faz da linguagem uma idiossincrasia - confere à mesma um caráter bastante individualizado, através de padrões semânticos, estilísticos e semiológicos específicos de comunicação (CASSIRER, 2001). Dada, pois, sua importância na construção do processo de conhecer, apreender e transcender (elevar o espírito do aprendiz), vemos como relevante compreender a neurolingüística com mais profundidade e pesquisar os potenciais de sua aplicação na otimização da aprendizagem escolar. Mesmo exaltando o papel de correntes não biológicas no entendimento do processo de aprendizagem, e não querendo reduzir tão complexo fenômeno ao mundo dos neurônios, mesmo assim não há como negar que o mecanismo derradeiro de apreensão de novos conhecimentos passa necessariamente pelo campo da neurolingüística. Diversamente do funcionalismo comportamental, a neurolingüística pode fomentar a criatividade.

A neuropsicologia vem de longa data observando que os indivíduos, conforme seus distintos temperamentos e a idiossincrasia de suas personalidades, apresentam também diferentes padrões neurolingüísticos de comunicação para aprendizagem. Extrapolando para a escola diversas aplicações da neurolingüística (ROBBINS, 1987), é de se presumir que se o padrão predominante de um aluno for conhecido, valorizado e estimulado, o rendimento escolar desse aluno pode ser acrescido e gerar mais satisfação tanto para o próprio aluno como para seus familiares e seus professores, melhorando, assim, uma das facetas da qualidade da educação. Foi com esse intuito que desenvolvemos uma pesquisa em uma escola de ensino fundamental, para atender ao seguinte problema: Quais os padrões neurolingüísticos predominantes na comunicação para aprendizagem de ciências entre alunos de 8ª. Série? Seria possível detectá-los a partir dos discursos sumários ou incipientes de estudantes que ainda não transpuseram o modo adolescente de pensar e de se comunicar? Eis uma tarefa que temíamos que fosse fatigante, monótona ou surpreendente. Mas os resultados que obtivemos podem até, quem sabe, levar os professores a repensar o modo como têm elaborado e executado seus planos de ensino e suas estratégias de comunicação com os alunos.
Visando responder a questão em destaque, elaboramos um instrumento para abordar temas de ciências e da vida pessoal, incluindo 12 questões discursivas, a serem respondidas por escrito, e 22 questões de múltipla escolha. Nossa intenção inicial era verificar também respostas verbais e gestuais às questões discursivas; todavia, previmos que nossa análise iria se tornar por demais complexa, o que nos levou a desistir do intento.
Nosso objetivo principal foi detectar a distribuição dos padrões auditivo, cinestésico e visual de comunicação para o aprendizado de ciências entre alunos de 8ª. série do Município de Planalto –RS.  No capítulo seguinte detalharemos o que são tais padrões.
Algumas questões sobre vida pessoal e social foram incluídas com o propósito de estimular o fluxo discursivo dos alunos, porquanto é notório na convivência social que a maioria das pessoas, seja qual for a faixa etária, fala com mais espontaneidade da vida pessoal do que de vários outros temas. Tanto é assim, que muitos professores referem que alunos de diferentes cursos demonstram uma forte tendência de singularizar temas gerais para o mundo da vida pessoal, no âmbito do senso comum. E é recomendação pedagógica, principalmente no modelo dialético, que os professores problematizem e contextualizem os conteúdos dentro da vivência/experiência pessoal dos alunos (ANASTASIOU & ALVES, 2004). Além disso, podemos afirmar que questões pessoais também integram o mundo da ciência – as ciências humanas.

Para atender aos objetivos desta pesquisa, ou seja, diagnosticar padrões neurolingüísticos de comunicação para aprendizagem, escolhemos aleatoriamente uma turma de 8ª. série,  com 24 alunos (só 2 do gênero masculino) de 13 a 16 anos, do ensino fundamental do perímetro urbano do município de Planalto, situado no noroeste do Rio Grande do Sul. A eles formulamos as questões (vide Anexo) em 2 etapas. Na primeira etapa foram 6 questões discursivas. Na segunda foram outras 6 questões discursivas seguidas de 22 questões de múltipla escolha. A maioria das questões diz respeito a conteúdo de ciências da 7ª série, ou seja, uma série anterior à que os sujeitos desta pesquisa estão cursando. Baseamo-nos em um livro didático bastante utilizado no ensino fundamental (BERTOLDI & VASCONCELLOS, 2000) para selecionar os temas das proposições. 


Tomamos algum cuidado para evitar que uma ou outra questão promovesse estímulos de um determinado padrão neurolingüístico em detrimento de outros, pois, como os padrões são idiossincrásicos (ao plano individual), não pudemos prever quais seriam acionados na interpelação. Assim, por exemplo, na proposição “c” da questão objetiva 2 não nos preocupamos em cogitar se peixe tem ou não tem o sentido da audição. Tivemos, sim, que levar em conta que qualquer sujeito de nosso estudo pode se imaginar como um peixe do tipo retratado no cartoon A Pequena Sereia, que ouve, que fala e que sente muitas coisas. Embora conceba-se que alunos da última série do ensino fundamental estejam, cognitivamente, no período de operações formais, conforme Piaget (1973), havemos de convir que nossas proposições não estão formuladas de modo a aferir conhecimentos lógico-formais. Por esses motivos, não críamos em impropriedade de nosso método em função de vieses de formulação das questões.  



            Entendemos que estes temas encerram estímulos variados à percepção de qualquer sujeito que não seja portador de deficiência sensorial clinicamente identificada. Outros assuntos muito específicos, que compõem a obra de Bertoldi & Vasconcelos (2000), dentre eles como acontece a fecundação humana ou o ciclo de vida da minhoca, nos deram a impressão de que seriam menos prováveis de aportar múltiplos apelos sensoriais, e por isso deixamos de fora de nossa lista.  


Organizamos os resultados em 3 tabelas: uma com a quantidade de respostas ACIV (Auditivas, Cinestésicas, Inespecíficas e Visuais) para cada um dos 24 alunos; outra com a distribuição de respostas ACIV no questionário discursivo e a última com a distribuição de respostas ACIV no questionário objetivo. Fizemos uma análise quali-quantitativa, computando os padrões neurolingüísticos de comunicação dos sujeitos e comentando as falas mais representativas de sensorialidade comunicativa. As tabelas e as respectivas análises estão nos capítulos II e III.   
I - PADRÕES NEUROLINGÜISTICOS DE COMUNICAÇÃO PARA APRENDIZAGEM

Conhecer os padrões neurolingüísticos de comunicação predominantes entre os alunos pode ser de grande valia para o professor aplicar técnicas mais apropriadas de ensino, valorizando a subjetividade do discente meio ao coletivo. Esta preocupação atende ao tão propalado objetivo de “inclusão” do estudante, uma vez que amplia o conceito de “diferente”, levando em conta não as limitações que classificam e estigmatizam a criança como um aluno deficiente ou “portador de necessidades especiais”. Deixando de lado os comentários sobre educação especial, que não se aplicam à nossa pesquisa, queremos enfatizar, isto sim, que prestigiar a  neurolingüística equivale a promover a individuação  do aluno como forma de suprir carências elementares de aprendizado. Em muitas salas de aula encontram-se diversos alunos “normais” que não estão verdadeiramente “incluídos” pelos métodos e estratégias pedagógicas.

Quando você está aprendendo sobre as estratégias das pessoas para entender como elas aprendem e tomam decisões, precisa também saber seus principais sistemas representativos, a fim de poder apresentar sua mensagem de uma maneira que atinja a pessoa (ROBBINS, 1987, p.131).
Muitos estudantes que têm dificuldades escolares apresentam um grande vazio no nível de capacidade. O vazio está lá porque a maioria das escolas e professores pressupõe que os alunos sabem como aprender matérias acadêmicas. Os alunos são deixados por sua própria conta para entender como aprender. Um grande número produz estratégias de aprendizagem que não funcionam ou que são ineficientes. Visto que supomos que os alunos sabem como aprender (e que nós sabemos como ensinar), não oferecemos maneiras alternativas e tanto eles como nós (professores) continuamos a fazer o que sempre fizemos e a ter os mesmos resultados, muitas vezes insatisfatórios. Muitos estudantes encaram isso pelo lado pessoal e assumem que algo está errado com eles. Começam a desvalorizar a aprendizagem e a escola. Ou levam isto para o nível de identidade pessoal e passam a acreditar que eles mesmos são burros ou maus alunos (FONSECA, 1998). 

Enquanto professores e estudantes que somos simultaneamente, não podemos compactuar com a depreciação ou desconsideração de uma disciplina tão útil à compreensão e aprimoramento do processo de aprendizagem, como é a neurolingüística, ao mesmo tempo que procuramos estudar e valorizar a contribuição de outros campos da ciência, os quais são indispensáveis para não perdermos de vista a complexidade multidisciplinar do fenômeno ensinar-e-aprender.

Não importa com que finalidades esta disciplina seja utilizada, também nós, seguindo os grandes expoentes e pensadores da educação no Brasil, não achamos  apropriado o termo “programação” neurolingüística, tão popularizado por serviços e agências de “treinadores” de recursos humanos em inúmeras empresas e instituições ao redor do mundo. Como agentes da docência, não podemos reduzir nossa compreensão do processo educativo como um fenômeno meramente resultante do “adestramento” do cérebro pela experimentação dirigida e controlada do evento estímulo-resposta. Essa noção equivale a atribuir ao educando o status de camundongos de Ivan Pavlov, ligeiramente aperfeiçoados. Como estudantes e professores abertos que somos às possibilidades da ciência, estamos muito longe de canonizar o behaviorismo como a mais louvável das tendências pedagógicas. Destarte, concordando com o pragmatismo de Baum (2006, p.28), “não há razão para que a ciência do comportamento (behavior, em inglês) não seja utilizada para ajudar crianças a se tornarem cidadãos bons, felizes e eficientes”. Outrossim, aplicada com a responsabilidade de quem tem uma visão sistêmica e complexa de aprendizagem, a neurolingüística pode abrir ou abreviar alguns caminhos que direcionem os alunos rumo ao auto-conhecimento e sua melhor integração como cidadãos do mundo. Conquista similar tem sido obtida por uma das práticas médico-psiquiátricas – a terapia cognitivo-comportamental – cujo modus operandi incorpora noções básicas de neurolingüística, tais como: crenças nucleares, esquemas, pressupostos subjacentes e pensamentos automáticos (KNAPP, 2004).

Antes mesmo de começarmos a exercer o papel de docentes, nossa vida acadêmica nos trouxera dissabores relativos aos percalços que encontramos para assimilar alguns conteúdos curriculares. Isso nos faz refletir: seremos protagonistas e coadjuvantes de frustrações similares pelas quais certamente passarão alguns de nossos futuros alunos? Será que há meios de otimizar a utilização das possibilidades neuropsicológicas de nossos alunos, que não estão sendo utilizados por nossos atuais professores? Nossa curiosidade intuitiva, aliada a algumas leituras amistosas sobre o tema, nos instigam que sim, que há meios de trazer à claridade discente muitas zonas cerebrais que vivem na penumbra e que são responsáveis pelo baixo percentual de aproveitamento da capacidade intelectual dos estudantes. 

Neurolingüística é um ramos das neurociências que se ocupa de estudar os mecanismos neurais ligados à produção e compreensão da comunicação. Interdisciplinar por natureza, este campo caminha na fronteira da lingüística com a neuropsicologia e com a engenharia informática, entre outras. Sua origem está atrelada aos estudos iniciais da afasia (incapacidade de formulação e expressão do pensamento devido a danos cerebrais), por volta de 1870, mas só começou a ser desbravada cem anos depois, no início da década de 1970, quando Richard Bandler, estudante de matemática e entendido de computação na Universidade da Califórnia, resolveu cursar psicologia. Após estudar cuidadosamente alguns terapeutas inovadores da época ele descobriu que, repetindo totalmente os padrões de comportamento deles, ele próprio poderia conseguir resultados positivos similares com outras pessoas. No mesmo tempo e na mesma universidade, um outro norte-americano, John Grinder, professor adjunto de lingüística, era extremamente hábil para aprender idiomas rapidamente, adquirir sotaques e assimilar comportamentos de outras pessoas. Tinha também um interesse por psicologia, que alinhava-se com o objetivo básico da lingüística – revelar a gramática oculta de pensamentos e ações (WIKIPEDIA, 2006).

Descobrindo a semelhança de seus interesses, ambos decidiram combinar os respectivos conhecimentos de computação e lingüística, junto com a habilidade de copiar comportamentos não-verbais, com o intuito de desenvolver uma “linguagem de mudança”. Inicialmente, Richard conduzia um grupo de terapia Gestalt formado por estudantes e membros da comunidade local. Ele usava como modelo o psiquiatra alemão Fritz Perls. Em outra noite John conduzia um outro grupo, usando os modelos verbais e não-verbais do dr. Perls que vira e ouvira de Richard. Sistematicamente eles começaram a omitir o que consideravam comportamentos irrelevantes (o sotaque alemão, o hábito de fumar) até descobrirem a essência das técnicas de Perls – o que o fazia ser diferente dos outros terapeutas menos eficazes. Haviam, assim, iniciado a disciplina de Modelagem da Excelência Humana. Encorajados por seus sucessos, eles passaram a estudar uma das grandes fundadoras da terapia de família, Virginia Satir, e o filósofo inovador e pensador de sistemas, Gregory Bateson. Richard reuniu suas constatações originais na sua tese de mestrado, publicada mais tarde como o primeiro volume do livro A estrutura da magia (WIKIPEDIA, 2006).

O que diferenciava a disciplina criada por Bandler e Grinder de muitas escolas de pensamento psicológico alternativo, cada vez mais numerosas na Califórnia naquela época, era a busca da essência da mudança. Quando ambos começaram a estudar pessoas com dificuldades variadas, observaram que todas as que sofriam de fobias, por exemplo, pensavam no objeto de seu medo como se estivessem passando por aquela experiência no momento. Quando estudaram pessoas que já haviam se livrado de fobias, eles viram que todas elas agora pensavam nesta experiência de medo como se a tivessem vendo acontecer com outra pessoa, semelhante a observar um parque de diversões à distância. Este tipo de autopercepção também é perseguido por abordagens psiquiátricas clássicas, como a terapia cognitivo-comportamental (KNAPP, 2004). Com esta descoberta simples, mas profunda, Bandler e Grinder decidiram ensinar sistematicamente pessoas fóbicas a experimentarem seus medos como se estivessem observando suas fobias acontecerem com outra pessoa à distância. As sensações fóbicas desapareciam instantaneamente. Uma descoberta fundamental da neurolingüística havia sido feita: como as pessoas pensam e se expressam a respeito de uma coisa faz uma diferença enorme na maneira como elas irão vivenciá-la (WIKIPEDIA, 2006).
A neurolingüística indica que os processos neurais, tais como a aprendizagem escolar, são representados, organizados e seqüenciados em modelos e estratégias através da linguagem e sistemas de comunicação. Desse modo, se o professor modelar a estratégia de sua linguagem aos sistemas de comunicação dos alunos ele pode aprimorar a excelência dos processos neurais. Esta disciplina estuda, portanto, os modos como nos comunicamos conosco mesmos e com os outros e como estruturamos nossa maneira de pensar, nossas emoções e sentimentos e como podemos transformá-los em estados fisiológicos internos mais úteis e desejados. Ela se apropria da moderna abordagem de múltiplas inteligências, segundo a qual as pessoas têm necessidades diferentes, percebem as informações de modo diferente, possuem diferentes estruturas motivacionais e cognitivas para assimilar noções e conceitos – em suma, têm estilos diversos de aprendizagem. Devido a esta nova visão de inteligência os processos educacionais deverão sofrer mudanças. Dentro de uma visão holística existem várias fontes que podem ser integradas na educação para uma percepção ampliada de nosso mundo.  O psicólogo Howard Gardner define inteligência como um potencial biopsicológico para processar informações, que pode ser ativado num cenário cultural para solucionar problemas ou criar produtos que sejam valorizados numa cultura. A partir da década de 1980 ele identificou oito tipos de inteligência: lógico-matemática, lingüística, espacial, musical, físico-cinestésica, pessoal, naturalista e existencial.  Gardner explica que as inteligências não são objetos que podem ser contados, e sim potenciais que poderão ser ou não ativados, dependendo dos valores de uma cultura específica, das oportunidades disponíveis nessa cultura e das decisões pessoais tomadas por indivíduos e/ou suas famílias, seus professores e outros (WIKIPEDIA, 2006). A descrição das inteligências múltiplas desse autor foge ao escopo deste estudo. 

Há muitas pessoas dedicando-se à investigação na área de neurolingüística, tanto desenvolvendo pesquisas em nível de pós-graduação em diversas universidades, como procurando estimular a produção de conhecimento na área através de aprimoramento de métodos diagnósticos e terapêuticos que procuram compreender melhor o funcionamento de cognição humana. Este ramo aparece como disciplina dos cursos de graduação em Letras e Lingüística e pesquisa latu sensu na Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) desde 1980.

O psicólogo Deroni Sabbi, membro da Universidade Holística Internacional, em publicação interna do Instituto CRE-SER de Porto Alegre, em 2005 e em seu livro Sinto, logo existo (SABBI, 1999) vaticina que o educador do futuro terá uma abordagem holística, ou seja, levará em conta todas as dimensões do ser humano. Isto inclui, além da inteligência cognitiva e emocional, uma abordagem transpessoal. Utilizará mais técnicas de dinâmica de grupo, trabalho de auto-conhecimento através dos sonhos, a mitologia pessoal e a meditação. Usará de estratégias para estimular a expressão interna, através da arte, respiração holotrópica e neurolingüística. 
O professor Gilberto Craidy Cury, presidente da Sociedade Brasileira de Neurolingüística, em entrevista ao Jornal da FIEP explica que essa disciplina propõe uma teoria sobre a aprendizagem que leva em conta o fato de que o ser humano não vive no mundo que o cerca, mas na representação desse mundo – é o que ele vê, ouve, sente. Segundo essa teoria o ser humano recebe e processa as informações, sendo que algumas variáveis interferem nesse processamento. Uma vez que processa as informações, ele monta uma representação daquilo que viu ou ouviu; e é com base nessa representação que age e se comunica.

São muitos os fatores que influenciam o processo, a começar pelos objetivos que cada um tem. Segundo a neurolingüística, o sistema de crenças e valores que cada um tem, e que é desenvolvido basicamente até os sete anos de idade, influi muito na forma como processa as informações que recebe. O mapa que a pessoa faz sobre o mundo externo é formado com aferências visuais, auditivas e de diversos outros sentidos, incluindo tipos de cinestesia. Cinestesia ou propriocepção é o conjunto de percepções que viabilizam a identificação da sensação de movimento, tensão, peso e posição do corpo. No mundo da neurolingüística o termo cinestesia se refere ainda às sensações que permitem ao indivíduo discriminar e captar “atmosferas” que independem da visão e da audição, incluindo o tato refinado, o paladar e o olfato (CHURCHLAND, 1993).

 Ninguém é apenas visual, auditivo ou cinestésico, mas a soma de todos esses padrões. Eventualmente, pelo meio em que viveu ou pela educação que recebeu, acaba desenvolvendo mais um padrão que outro. Mas pode-se funcionar visualmente agora, mudar em alguns segundos e funcionar cinestesicamente depois. Detalhando um pouco mais: funcionar visualmente, por exemplo, é prestar mais atenção na parte visual da experiência interna ou externa que se vive em determinado momento. As palavras que serão utilizadas para exprimir tal experiência vão refletir esse funcionamento visual. Nesse caso, ou em qualquer dos outros padrões, algumas áreas específicas do cérebro ficam mais ativadas.

O padrão predominante de comunicação de um indivíduo pode ser detectado a partir da sintaxe e do vocabulário que ele utiliza para transmitir experiências ou inferências. Da mesma forma, priorizando essa mesma expressividade lingüística, os professores podem otimizar o aprendizado dos estudantes. Vejamos, a seguir, exemplos de recursos semânticos peculiares a cada padrão (ROBBINS, 1987):

Padrão Visual: à luz de, a olho nu, ângulo, apagar, aparência, aspecto, brilho, claro, cor, delinear, deu um branco, enxergar, espiar, evidência, fazer uma cena, flash, foco, gráfico, horizonte, ilusão, ilustrar, imagem, leitura, memória fotográfica, míope, obscurecer, observar, pintar, perspectiva, ponto de vista, prever, quadro, revelar, show, sombrio, tela, tem a ver, às claras, bem definido, bonita como uma pintura, coisa bem diferente, colírio para os olhos, dar uma olhada, deixe claro, embaixo do seu nariz, em pessoa, em vista de, exibindo-se, fechada, idéia obscura, imagem mental, lampejou sobre, olhar vago, olho da mente, janela da alma, parece para mim, perceber de relance, retrato mental, sem sombra de dúvida, ter uma perspectiva sobre, veja isso, nebuloso, cristalino, opaco...

Padrão Auditivo: alto e claro, conversa mole, bem informado, dar conta de, declare sua intenção, ao alcance da voz, dar opinião, dizer a verdade, dobre a língua, expressar-se, falar com franqueza, garantir uma audiência, linguarudo, maneira de dizer, mensagem escondida, nítido como um sino, ouça-me, ouvir vozes, palavra por palavra, porta-voz, preste atenção, reclamar, reflexão tardia, reprimenda, sucessão de batidas, sintonizado, tagarela, sou todo ouvidos, pergunta, silêncio, ressonância, ecoa em mim, afirmar, amplificar, anunciar, boato, chamar, clic, comentário, conversa fiada, cochicho, estrondoso, rumores...

Padrão Cinestésico: agradável, amargo, apertado, ativo, cansado, choque, cócegas, concreto, controle, emocional, esforço, exagerado, fácil, firme, fresco, frio, gostoso, ímpeto, irritado, machucado, mexer, odor, pânico, pesado, pressa, pressão, resistente, complicado, salgado, sensação, sensível, sentir, sofrer, suave, stress, sólido, insuportável, tenso, afiado como um prego, agüentar firme, assim, não esquenta a  cabeça, carne de pescoço, começar do nada, controle-se, convencido, de pernas pro ar, discussão acalorada, dissimuladamente, entrou em contato com, escapou-me da mente, estar nas nuvens, ficar enfurecido, firme e forte, fique frio, fundamentos, know-how, corpo a corpo, mantenha a calma, mãos dadas, pânico, não estou acompanhando, pegar o rumo de, pendure lá, por as cartas na mesa, por baixo dos panos, com a pulga na orelha, senti firmeza, até o pescoço...

Padrão Inespecífico: acreditar, apreciar, aprendizagem, associar, aumentar, comunicação, considerar, decidir, diferente, entender, entregar, escolher, estudar, experimentar, falso, favorecer, igualar, informar, lembrar, localizar, motivar,  mudar, oferecer, optar, organizar, pensar, perceber, preparar, realizar, receber, reconhecer, saber, solucionar, tentar, vender...

Além dessas rubricas, ilustrativas de cada padrão de comunicação, devemos considerar também os sinônimos e antônimos que porventura sejam a elas cabíveis.

As imagens representadas nas emanações discursivas são dotadas de propriedades ou modalidades semióticas que variam conforme o padrão neurolingüístico. No visual essas modalidades são: coloração, brilho, contraste, dimensões (tamanho, distância, espessura etc), movimento, foco, ângulo, localização. Para o auditivo as principais propriedades semióticas são: volume, cadência, ritmo, timbre, inflexões, tempo, pausa, tonalidade. O cinestésico expressa: temperatura, textura, vibração, pressão, duração, intensidade, peso, densidade etc. Algumas modalidades, como a tonalidade, podem se aplicar aos três padrões. Conjugando modalidades semióticas e recursos sintáticos, vamos exemplificar como se expressam os indivíduos representantes dos padrões inespecífico (I), visual (V), auditivo (A) e cinestésico (C) em distintas locuções:

1) Eu compreendo você (I) – Eu vejo seu ponto(V) – Eu ouvi o que você estava dizendo (A) – Eu fiquei tocado com o que você disse (C);

2) Quero comunicar alguma coisa a você – Quero que dê uma olhada nisso – Quero fazer isso alto e nítido – Quero que você agarre isso;

3)  Você entende o que estou tentando comunicar? – Estou pintando um quadro claro? – O que estou dizendo soa certo pra você? – Você é capaz de apreender?

4) Eu sei que isso é verdade – Eu sei, sem sombra de dúvida, que isso é verdade – Essa informação é correta, palavra por palavra – Essa informação é sólida como uma rocha;

5) Não estou certo sobre isso – Isso é bastante obscuro para mim – Isso realmente não soa compreensível – Não estou certo de o estar acompanhando;

6) Não gosto do que você está fazendo – Tenho uma visão sombria de sua perspectiva – Isso não encontra eco em mim – O que você está maquinando não me parece certo;

7) A vida é boa – Minha imagem mental da vida é brilhante e cristalina – A vida está em perfeita harmonia – A vida parece quente e linda. (Modificado de ROBBINS, 1987, p.226)

Combinada ao conteúdo locucional propriamente dito, a expressão vocal também é de grande valor para o diagnóstico dos padrões neurolingüísticos de comunicação e aprendizagem. Antecipando características mais específicas apresentadas em seguida, podemos dizer que as pessoas visuais falam em torrentes rápidas e, em geral, têm tonalidades altas, nasais ou forçadas. Tonalidades baixas e profundas e fala lenta são, geralmente, de cinestésicos. Já um ritmo e tonalidade ressonantes e claros indicam acesso auditivo. 

Cada padrão neurolingüístico tem uma predominância de acordo com o temperamento individual. Sabemos que determinadas modalidades de conhecimento são mais acessíveis a pessoas com o padrão apropriado às mesmas. Assim, por exemplo, para aprender música a referência mais adequada é a auditiva. Certamente um indivíduo que é muito pouco auditivo pode ter facilidade em compor letras, mas provavelmente terá dificuldades em fazer ou executar o arranjo instrumental. Todavia, não podemos esquecer que a motivação pode ser suficiente para a habilitação musical. Pessoas que fazem cálculos com muita rapidez é como se enxergassem os números e têm logo uma noção de se o resultado está certo ou errado. Nesse caso o padrão visual parece o predominante. Já quem faz conta com os dedos tem um domínio auditivo, que é inadequado para fazer contas, pois processa uma informação por vez, e geralmente não gosta de matemática. Freqüentemente esse aluno conta nos dedos falando os números. E para aprender ciências, qual seria o padrão mais apropriado? Provavelmente o cinestésico, pois o aluno precisa ter a aptidão de “sentir” os fenômenos naturais, imaginá-los, sobretudo aqueles que ele não pode ver nem ouvir. Então o professor deve conhecer estratégias para desenvolver a cinestesia nos alunos que não têm o predomínio deste aspecto. Antes, porém, o professor precisa conhecer o padrão que se sobressai em cada aluno ou pelo menos naqueles que têm dificuldades com ciências ou com determinado conteúdo específico.

Robbins (1987) observa que cada indivíduo tem um sistema representativo, para o qual tende a maioria das vezes. Quase sempre somos basicamente visuais, auditivos ou cinestésicos, defende esse autor. Uma vez que o professor tenha descoberto o sistema representativo primário do aluno, ele simplificou de modo radical o trabalho de desenvolver harmonia com o mesmo. Os sistemas representativos são como chaves para um código secreto. Saber um fato lhe dá uma pista para mais uma dúzia. Assim, há uma total constelação de comportamentos que segue junto com quem é basicamente visual. Há sugestões verbais (semelhantes às exemplificadas anteriormente), frases do tipo: “É como isso parece para mim” ou “Não posso me imaginar fazendo aquilo”. A fala é, em geral, rápida, e a respiração é alta, no peito. O tom vocal é alto-agudo, nasal e/ou muitas vezes forçado. Em geral há tensão muscular, particularmente nos ombros e abdome. Pessoas visualmente orientadas tendem a indicar muito. Com freqüência têm os ombros curvos e o pescoço alongado.

Pessoas auditivas, ainda segundo Robbins, usam frases como: “Isso soa bem pra mim.” A fala é mais modulada, o tempo é equilibrado e a voz tende a ter uma tonalidade nítida e ressoante. A respiração tende a ser regular e profunda, vindo do diafragma ou de todo o peito. Há tendência para ter tensão muscular equilibrada. Quando as pessoas cruzam as mãos ou braços, geralmente é indicação de acesso auditivo. Há uma tendência para os ombros ficarem de certa forma relaxados e para a cabeça pender ligeiramente para um lado.

Pessoas cinestésicas usam frases como: “Não parece certo” ou “Não estou em contato com as coisas”. Falam num tempo lento. Muitas vezes fazem longas pausas entre as palavras e têm uma tonalidade baixa e profunda. Muitos dos movimentos do corpo tendem a indicar acessos tácteis ou cinestésicos exteriores. Relaxamentos de músculos indicam acessos interiores, viscerais cinestésicos. Uma posição caracterizada pelas palmas das mãos viradas para cima com os braços dobrados e relaxados é cinestésica. A postura tende a ser sólida, com a cabeça assentada de modo correto nos ombros.

Considere alguém que está basicamente num estado auditivo. Se você está tentando persuadi-lo a fazer alguma coisa, pedindo-lhe que imagine como isso parecerá, e você fala com muita rapidez, provavelmente não se entenderá com ele. A pessoa precisa ouvir o que você tem a dizer, precisa escutar a sua proposta e reparar se você está de acordo com ela. De fato, ela pode nem ao menos escutar você, simplesmente porque seu tom de voz pode tê-la afastado desde o começo. Uma outra pessoa pode estar num estado visual básico, e você se aproxima dela de uma forma cinestésica, falando muito devagar sobre como se sente acerca de alguma coisa, e ela provavelmente tornar-se-á irritada com o seu passo lento e pedirá por favor que vá direto ao assunto. 

Para ilustrar essas diferenças, Robbins oferece um exemplo de três descrições para uma mesma casa. Uma casa está localizada numa rua silenciosa e tranqüila. A qualquer hora do dia você pode passear lá fora e ouvir os pássaros cantando. Ela tem um jeito de casa de livro de estórias, que fala tão eloqüentemente, que é difícil não nos perguntarmos como alguém pode ignorá-la. Ao entardecer, você pode vagar pelo jardim só para ouvir os pássaros, a brisa sussurrando através dos galhos, e o som do carrilhão do portão de entrada.

A “outra” casa é espantosamente pitoresca. Você fica excitado só de olhá-la. É visualmente atordoante, do longo portão da entrada até os lindos detalhes em lambris nas paredes cor de pêssego. Há janelas por toda parte, e assim tem uma iluminação maravilhosa quase que a qualquer hora do dia. Há tanta coisa para se ver, de suas escadas em espiral até as elegantes portas de carvalho entalhadas, que você poderia passar um dia explorando cada recanto, cada fenda, descobrindo que novas coisas há para se ver.

A “terceira” casa é mais difícil de descrever. Você tem de ir e experimentá-la, você tem de senti-la. Sua construção é sólida e segura. Suas salas tem um calor particular. De uma forma totalmente indefinida, ela toca em alguma coisa fundamental em você. É quase alimentadora. Você fica tentado a sentar-se num canto e deixar-se impregnar com quaisquer que sejam os fluidos que fazem você se sentir tão tranqüilo.

Esta casa é descrita primeiro de um modo auditivo, depois com representações predominantemente visuais e, por fim, com apelos cinestésicos. Se você estiver mostrando a casa para um grupo de pessoas, para que consiga transmitir a riqueza da mesma, tem de entrar nos três modos de comunicação. O principal sistema representativo de cada pessoa determinará qual das três descrições parece mais atraente. Lembre-se, todavia: as pessoas usam todos os três. A maneira mais efetiva de comunicar-se é dizer de todas as formas possíveis, enquanto se concentra no sistema que seu interlocutor mais usa. Seria possível transferir e adaptar este exemplo para a sala de aula, para melhorar a relação pedagógica entre professor e aluno? Vários professores apostam que sim. Podemos encontrar na rede mundial de computadores diversos sites sobre neurolingüística, com depoimentos comprovando a validade de se diversificar os modos de comunicação com os alunos. Os visuais se concentram melhor em aulas com projeção de imagens, esquemas e diagramas. Os auditivos podem ser favorecidos por narrativas em verso ou em prosa sobre o conteúdo do estudo, ou por música e “contação de estórias”. Os cinestésicos se apropriariam mais proveitosamente do conhecimento se pudessem acessá-lo por meio de representações teatrais e psicodrama pedagógico, por exemplo. Uma iniciativa bastante útil é induzir os alunos ao estado de relaxamento antes do estudo de algum conteúdo mais complexo. A neurolingüística dispõe de técnicas para esta finalidade, apelando para estímulos visuais, auditivos e cinestésicos.

Segundo a neurolingüística, o indivíduo se utiliza dessa ou daquela forma de entender determinada matéria porque aprendeu assim. Mas há maneiras de mudar isso, pois o cérebro sempre faz o melhor que pode, desde que tenha opções. E só não se utiliza de determinada informação se não a possui ou se está habituado com a “zona de conforto”, ou seja, com o modo hipertrofiado pelo cotidiano. Para que os docentes assimilem esta lição é importante que estejam atentos aos cinco pressupostos básicos da neurolingüística (WIKIPEDIA, 2006):

1 – A habilidade em mudar o processo pelo qual experienciamos a realidade é freqüentemente mais importante que mudar o conteúdo da nossa experiência de realidade.

2 – Os recursos que um indivíduo precisa para conseguir mudanças já estão disponíveis dentro dele.

3 – Pessoas que se comunicam bem, aceitam e utilizam todos os comportamentos/comunicações apresentados a elas.

4 – O resultado da minha comunicação é a resposta que ela gera, independente da minha intenção.

5 – Existe uma intenção positiva motivando todo e qualquer comportamento e um contexto no qual todo comportamento é útil.

A neurolingüística é, portanto, um ramo do conhecimento científico que ajuda a entender e organizar a complexidade do pensamento e da comunicação do ser humano, avaliando as experiências e representações internas como fonte de auto-conhecimento, acesso e desenvolvimento do potencial criativo.

II - CINESTESIA E SENSORIALIDADE: REVELAÇÃO DISCENTE E POSSIBILIDADES PEDAGÓGICAS
Os elementos da tabela I nos dizem algo da “sensorialidade comunicativa” de nossa amostra. Com este termo queremos significar as aferências neuronais que se impõem para determinar a expressividade semântica na linguagem de alguns alunos. Recordemos que aferência, ampliando a definição de Rocha (2006), é toda e qualquer informação ou impressão que chega ao sistema nervoso central e que modifica, estimula, facilita, modula, inibe ou provoca algum tipo de comportamento e de linguagem. Quando chegam pelos cinco sentidos clássicos, tais impressões atendem pelo nome de somestesias. Outras vias aferentes estão sendo atualmente consideradas pelas neurociências (DAMÁSIO, 2000), que não apenas os 5 sentidos tradicionais. O que denominamos cinestesia é uma das modalidades perceptivas que se origina também de componentes extra-sentidos clássicos, conforme comentamos no capítulo anterior. Os elementos e padrões percebidos na vida relacional do indivíduo vão ajudar a compor a forma, o conteúdo e as figuras da linguagem do mesmo. Isso é o que, em suma, os testes de neurolingüística tratam de detectar, para chegar a um modo de compreender a comunicação humana, dentre tantos outros ângulos de entendimento que existem.

Observando atentamente a tabela I, podemos perceber que o padrão cinestésico se destacou com ligeiro predomínio (7 dos 24 sujeitos) na resposta ao questionário (composto por 34 proposições).


Ao todo obtivemos 816 respostas (24 alunos x 34 questões). Todavia, somando o número total de respostas de cada padrão teremos um montante de 878 respostas e não 816. O que explica esta diferença numérica é o fato de termos considerado, em algumas respostas, a existência de dois ou mais padrões neurolingüísticos simultâneos. Vejamos um exemplo. A questão discursiva 3 (“De que jeito fica uma pessoa quando está alcoolizada?”) recebeu do sujeito número 9 a seguinte resposta: “Não fala coisa com coisa, fica com uma aparência feia e pode sofrer algum acidente.” O termo em negrito confere um nexo auditivo à resposta dessa aluna e o termo em itálico representa o nexo visual.  Obviamente que esta justaposição de nexos neurolingüísticos diferentes só ocorreu em respostas discursivas. As questões objetivas foram elaboradas de modo a portar apenas um nexo em cada alternativa. Eis uma ilustração. Na questão objetiva 6 (“Acho que uma pessoa alcoolizada:”) a aluna número 9 optou pela alternativa d (“não tem frio nem calor”). Esta é uma resposta de cunho exclusivamente cinestésico.

Nos casos em que houve predomínio simultâneo do padrão inespecífico e algum outro padrão no total de respostas de um mesmo sujeito, então levamos em conta apenas o outro padrão, já que o inespecífico não pode ser considerado um padrão em si; é tão somente a falta de um dos três padrões específicos (A, C, V). Conforme a tabela I, vemos que esta situação aconteceu com os sujeitos 1 e 22.


A primeira coluna da tabela I parece revelar os resultados mais consistentes e importantes desta pesquisa. Ela mostra a ordem de predominância de padrão em cada sujeito. Desconsiderando o padrão inespecífico, vemos que nos sujeitos 2,9,11,13,14,15, 16,21,22,23,24 houve evidente dominância numérica de um dos três padrões específicos de resposta. Todavia, devemos ressaltar ainda com mais destaque o predomínio coincidente de padrão de respostas discursivas e objetivas nos sujeitos 2,13,15,20 e 23, conforme apontado pelo sinal +. Somando todos esses sujeitos (2,9,11,13,14,15,16,20,21,22,23,24), concluímos que a medade da amostra (12 de 24) revelou convincente predomínio de algum padrão específico de resposta, com destaque para as alunas 2, 13, 15, 23 e para o padrão cinestésico. O aluno 20, embora não esteja na lista dos sujeitos com um padrão específico muito destacado, também se soma aos outros quatro sublinhados, por ter revelado o mesmo padrão dominante tanto nas questões discursivas quanto nas objetivas.

Cabe frisar que as folhas com questões objetivas só foram apresentadas aos sujeitos depois de terem respondido às questões discursivas. Tomamos este cuidado para evitar respostas discursivas muito sumárias, ou seja, evitar que os alunos respondessem as discursivas com as alternativas escolhidas nas objetivas, já que ambos os tipos de questões tinham a maioria dos temas em comum.

Analisando além do mero aspecto quantitativo, pudemos constatar a riqueza discursiva de algumas alunas. A partir do discurso tivemos oportunidade de flagrar algumas situações relativas à qualidade da relação interdiscente e até mesmo perfis existenciais e espirituais de alguns alunos. Nas falas cinestésicas esses e outros aspectos ficaram mais evidentes. Aluna 11: “O fundo do mar é lindo, é puro, é belo, o fundo do mar é paz, amor, tranqüilidade é ter e sentir a pureza a leveza e a verdade entrando e penetrando em nossa alma é simplesmente lindo.” Na fala da aluna 16, ao se imaginar um pássaro (questão 8), vemos novamente o extravasar de pura cinestesia: “Seria a vida que eu pedi a deus, viver para voar uma vida livre para viver como eu quero, seria uma coisa boa, você poder voar sobre todas as coisas, sentir o vento batendo em você, levando de  você o medo, a angústia e lhe dando uma sensação boa um bem estar aquela sensação de alívio.” Na aluna 17, também se imaginando um pássaro, as emanações cinestésicas se acompanham de um suave apelo auditivo, ou vice-versa: “Eu voaria por todos os lados, cantaria, dançaria faria muitas amizades com outras espécies com pessoas, não teria lugar fixo, deixaria tocar minhas penas, como se fosse música para meus ouvidos.” Até mesmo em uma questão onde houve o esperado predomínio de respostas visuais (“Descreva a sala onde você estuda”), nos deparamos com este peculiar desabafo cinestésico: “A sala onde eu estudo é chata, eu não gosto de estudar nela. Eu nunca quis estudar nesta sala porque, eu não sei como, ela me traz uma sensação esquisita, de desconforto” (aluna 23).
Não houve como não se deslumbrar com a explícita vocação poética da aluna 18, em seu ritmo bucólico e impressionantemente visual, ao falar sobre o espaço sideral: “Nunca vi de perto, mas de longe é maravilhoso é como se o céu fosse um jardim e as estrelas fossem as flores, o sol é uma laranja em fatia e a lua é uma bola de luz.”
 
A linguagem cinestésica tem tonalidade mais metafórica, talvez por ser resultante de conexões mais estreitas e abundantes dos centros cognitivos com os circuitos emocionais (sistema límbico). A emoção e os estados emocionais estão presentes na vida e no organismo de todos os seres humanos. Sua diferenciação e classificação se faz possível, basicamente, por meio da consciência que, através da linguagem, torna possível a compreensão, a decodificação e a nomeação das emoções produzidas e vividas pelo ser.  Uma linguagem muito direta e objetiva, não obstante parecer contundente, pode não ser tão impactante e persuasiva quanto uma linguagem mais figurada, dado o maior apelo afetivo desta última. Comungando conosco este pensamento estão, dentre tantos, o terapeuta Nelson Marins (2006) e a educadora Adriana Rocha Bruno (2002).  Também Damásio (1994) destaca a forte interação entre afetividade e inteligência.
Cremos que pode ser complexo para educadoras e educadores conduzir um programa de ensino que contemple todas as idiossincrasias discentes de comunicação e aprendizagem. É possível, todavia, variar com mais freqüência as estratégias de ensinagem em alguns pontos do programa ou modificá-las em cada semestre. Isso pode se tornar um exercício de reencontro e até de re-encantamento do docente com sua missão e uma fonte de estímulo e inspiração para os estudantes. Em casos de revisão de conteúdos, o aproveitamento escolar pode melhorar se o educador aprimorar suas estratégias de comunicação com alguns alunos, os mais defasados em particular. As verificações do aprendizado (avaliações) são excelentes oportunidades para se individualizar estratégias de comunicação e averiguação de conhecimentos. Saber dos padrões neurolingüísticas predominantes na linguagem de um ou outro aluno será útil ao incremento da empatia interdialógica e promoção da intersubjetividade na relação pedagógica (CATANIA, 1999). Uma vez introduzido nos perfis neurolingüísticos de seus alunos, o docente poderá até mesmo destacar aptidões particulares em sua turma e estimulá-las, encorajando os alunos individualmente em imersões teóricas e práticas específicas, para direcioná-los na busca de conhecimentos adequados a alguma vocação precocemente despertada.  
TABELA I – QUANTIFICAÇÃO DE RESPOSTAS POR PADRÃO NEUROLINGÜÍSTICO EMITIDAS POR CADA ALUNO (SUJEITO)
	
	NÚMERO DE RESPOSTAS POR  PADRÃO  NEUROLINGÜÍSTICO 
                                                                                               (*)      

D

O

T



	SUJEITO/ ordem de predominância de padrão (+)

	AUDITIVO

D      O      T
	CINESTÉSICO

D        O       T
	INESPECÍFICO

 D        O       T
	VISUAL

 D         O          T

	1      A    I   C  V
	3
	7
	10
	2
	5
	7
	3
	7
	10
	4
	3
	7

	2      C   I   A  V  +
	2
	6
	8
	6
	7
	13
	2
	7
	9
	2
	2
	4

	3      I   A   C  V  +
	1
	7
	8
	1
	5
	6
	6
	8
	14
	4
	2
	6

	4      I   V   C  A  +
	1
	5
	6
	2
	4
	6
	5
	7
	12
	4
	6
	10

	5      I   V   C   A  
	2
	4
	6
	3
	5
	8
	2
	9
	11
	5
	4
	9

	6      C  V   A    I
	1
	8
	9
	4
	6
	10
	5
	3
	8
	4
	5
	9

	7      V  A   C    I
	2
	7
	9
	1
	7
	8
	5
	2
	7
	4
	6
	10

	8      I   C   A   V +
	2
	4
	6
	3
	6
	9
	7
	9
	16
	1
	3
	4

	9      V  I    A   C
	2
	5
	7
	1
	2
	3
	3
	8
	11
	6
	6
	12

	10     I   C  A  V  +
	0
	5
	5
	4
	6
	10
	7
	8
	15
	1
	3
	4

	11     C  A  V   I
	3
	8
	11
	7
	7
	14
	2
	3
	5
	5
	4
	9

	12     A  C  V   I 
	3
	9
	12
	3
	5
	8
	1
	5
	6
	7
	3
	10

	13     C  A  V   I  +
	2
	7
	9
	5
	8
	13
	5
	3
	8
	4
	4
	8

	14(M)  C  V  I  A
	1
	5
	6
	8
	6
	14
	4
	4
	8
	2
	7
	9

	15       V C  A  I   +
	3
	6
	9
	6
	5
	11
	1
	5
	6
	8
	6
	14

	16       A  C  I   V 
	4
	11
	15
	8
	4
	12
	2
	6
	8
	2
	1
	3

	17       V  A  C  I
	4
	7
	11
	4
	5
	9
	2
	4
	6
	6
	6
	12

	18       I  A  V  C +
	1
	8
	9
	4
	1
	5
	4
	9
	13
	4
	4
	8

	19       C  A  V  I 
	1
	9
	10
	6
	6
	12
	2
	3
	5
	5
	4
	9

	20( M) V A   I   C +
	4
	5
	9
	2
	5
	7
	2
	6
	8
	4
	6
	10

	21       A   I   C  V  
	2
	10
	12
	4
	3
	7
	4
	7
	11
	4
	2
	6

	22       A   I   C  V
	2
	10
	12
	1
	5
	6
	8
	4
	12
	3
	3
	6

	23      C   I   V A +
	1
	5
	6
	7
	8
	15
	4
	6
	10
	3
	3
	6

	24     A  I   C   V 
	3
	10
	13
	4
	3
	7
	5
	6
	11
	2
	3
	5

	TOTAL  DE SUJEITOS  COM PREDOMÍNIO DO PADRÃO  ( C A I V )
	         6
	           7
	           6  
	             5

	TOTAL DE RESPOSTAS  POR PADRÃO

             ( I C A V ) 
	50
	168
	218
	92
	124
	230
	91
	139
	240
	94
	92
	190


(*) DOT - D = Respostas Discursivas

        - O =  Respostas Objetivas

        - T =  Total de respostas

(+) O padrão em negrito predominou tanto nas respostas discursivas quanto nas objetivas

(M) Masculino
III - DA VALIDAÇÃO  DO  INSTRUMENTO DE PESQUISA
O recorte epistemológico inédito que nossa investigação fez do tema “Neurolínguística no Ensino Fundamental” nos trouxe um grande desafio, que diz respeito ao instrumento de pesquisa, como era de se esperar. A literatura pertinente traz apenas tentativas de aplicação dos pressupostos da neurolingüística a algumas intervenções pedagógicas isoladas, mas não um diagnóstico de padrões de comunicação para a aprendizagem escolar. Desse modo, tivemos que criar nosso próprio instrumento de coleta de dados e validá-lo na prática. Talvez tenhamos que arcar com a frustração de nosso arrojo não vir a ser avalizado pelo establishment científico. Mas cremos que valeu à pena correr o risco, já que nosso incipiente trabalho de investigação apenas cumpre quesito de uma disciplina de iniciação científica e não aprimoramento ou especialização. E o fizemos com originalidade, mesmo que sujeitos a críticas impiedosas, crendo, todavia, que nossa criatividade, ao menos embasada em pressupostos consagrados nesse campo, possa merecer um crédito de autenticidade e uma chance de se afirmar. Consideramos que um projeto de iniciação científica prioriza o estímulo do aluno à pesquisa; e o estímulo é decorrente, sobretudo, do gosto pelo tema. Nesse caso, se não for possível focalizar o tema dentro de uma estratégia metodológica já validada, então é louvável que se crie um novo instrumento. Afinal, a ciência progride mais rápido quando trafega por novos caminhos.

 Valeu o desafio, já que a intenção foi de melhorar a qualidade da educação escolar e o estilo de vida futura dos que hoje são crianças e adolescentes muitas vezes coagidos à escolarização compulsória.

As questões que utilizamos como instrumento de coleta de dados encontram-se no Anexo deste relatório. A tabela II mostra a quantidade de respostas Auditivas, Cinestésicas, Inespecíficas e Visuais em cada uma das 12 questões discursivas. A tabela III exibe a quantidade de respostas A, C, I e V em cada uma das 22 questões objetivas.
 Julgamos que a validade do instrumento poderia ser questionada se houvesse um número expressivo de questões com evidente monopólio de um ou outro padrão de resposta. Mas não foi o que ocorreu. Apenas umas poucas questões monopolizaram algum  dos quatro padrões, conforme vemos na tabela II (questões 1 e 10) e na tabela III (questões 2,8,14 e 22). Mesmo sendo um número não comprometedor (6 das 34 questões = 17% do questionário), é interessante comentar essas questões, sobretudo para constatarmos se elas contêm algum viés de formulação, ou seja, se o modo como estão redigidas tende a induzir discurso denotativo de determinado padrão neurolingüístico (questões discursivas) ou escolha de determinada alternativa (questões objetivas).
TABELA II – QUANTIFICAÇÃO DE RESPOSTAS POR PADRÃO NEUROLINGÜÍSTICO EM CADA  QUESTÃO DISCURSIVA
	Questões

Dircursivas
	                          R   E   S   P   O   S   T   A   S 

	 
	AUDITIVAS              CINESTÉSICAS       INESPECÍFICAS       VISUAIS



	1
	2
	16
	6
	3

	2
	0
	9
	6
	15

	3
	7
	10
	7
	3

	4
	8
	11
	1
	14

	5
	13
	10
	2
	6

	6
	7
	7
	6
	14

	7
	5
	1
	6
	13

	8
	4
	8
	9
	7

	9
	2
	4
	7
	12

	10
	1
	2
	19
	2

	11
	1
	10
	12
	2

	12
	3
	8
	11
	4


A questão discursiva número 1 – “Como você acha que é estar apaixonado por alguém?” - parece que mexeu com a cinestesia da grande maioria dos 24 alunos. Obtivemos nesta questão um total de 27 padrões de resposta, pois 3 alunos esboçaram mais que um padrão neurolingüístico. De todas as respostas, seis foram inespecíficas, 3 visuais, 2 auditivas e 16 cinestésicas.  Supomos que houve tanta concentração desse padrão nas respostas à questão 1 porque o tema em si já é apelativo para sentimentos e sensações que integram corpo e alma; quando a paixão se apresenta na adolescência, as emanações da corporeidade se agigantam, traduzindo-se na linguagem, e se o tema é proposto para o gênero feminino (maioria absoluta de nossa amostra), aí sua descrição se expressa ainda com mais veemência. Veja, por exemplo, a eloqüência cinestésica da aluna 1: “...você se sente com algo dentro de você que mexe contigo...”; aluna 21: “...é sentir-se flutuando, ter sentimentos profundos e verdadeiros.” Aluna 24: “...algo que você sente lá no fundo de seu coração...que quando você encontra a pessoa você fica toda nervosa, seu coração dispara...” Observamos que mesmo alunos que, ao longo do questionário, revelaram um nítido predomínio auditivo ou visual, responderam cinestesicamente à questão 1. Por esses argumentos e constatações, podemos sugerir que uma questão discursiva com o tema “estar apaixonado” não deva ser incluída em um questionário que visa detectar predomínio de padrão neurolingüístico de comunicação quando a maior parte da amostra for de adolescentes do gênero feminino. Queremos deixar bem claro que tal restrição se refere apenas a questões discursivas, pois, conforme detectamos em nosso estudo, a presença de alternativas pode desfocar a atenção do sujeito do padrão cinestésico em favor de outro apelo neurolingüístico. Assim foi com a questão objetiva 3 (“Estar apaixonado por alguém...”), que revelou a preferência de  8 alunos pela alternativa visual (“é como ver o passarinho azul”) e 6 alunos pela opção auditiva (“é não dar a mínima para a opinião dos outros”), além das 10 escolhas cinestésicas (“é ficar toda/o arrepiada/o”).
Na questão discursiva número 10 (“Em ciências, o que você mais gosta de estudar? Por que?”), 19 das 24 respostas foram de qualidade inespecífica, uma de cunho auditivo, 2 de conteúdo cinestésico e 2 de natureza visual. Assumimos o erro da elaboração da pergunta com um matiz excessivamente cognitivo (veja o termo estudar). Isso parece explicar a pobreza de conotações neurolingüísticas nas respostas. Veja algumas dessas respostas, com os termos de cunho cognitivo/inespecífico em negrito: “O corpo humano, porque podemos conhecer mais sobre nós” (aluno 8); “os animais, porque sabemos tudo o que aconteceu durante a evolução...” (aluna 19). De fato, a questão 10 revelou-se a menos dotada de potencial para despertar conteúdos afetivos/emocionais/sensoriais, diferentemente de quase todas as outras. Já a questão objetiva 11 (“Em ciências tenho curiosidade de saber...”) recebeu 19 opções de cunho neurolingüístico específico e apenas 5 de cunho inespecífico. As razões para esse desacordo em relação à sua co-temática discursiva devem ser as mesmas apontadas na discussão das co-temáticas 1 (discursiva) e 3 (objetiva).
Quanto à segunda questão discursiva (“Fale sobre o fundo do mar”), tivemos o receio que a mesma contivesse exagerado apelo visual. Embora os discursos de conteúdo visual somassem 15 respostas, não podemos concluir que houve absoluto monopólio desse padrão, pois nove alunos responderam cinestesicamente e seis de modo inespecífico. O mesmo receio não se concretizou em outras duas questões discursivas: nas de número 7 (“Fale sobre o espaço sideral”) e 9 (“Descreva a sala onde você estuda”) obtivemos, respectivamente 12 e 13 respostas não-visuais. 

Em se tratando especificamente das questões objetivas e possíveis vieses de formulação, temos comentários a tecer sobre cinco delas (2,7,8,14,22).
TABELA III – QUANTIFICAÇÃO DE RESPOSTAS POR PADRÃO NEUROLINGÜÍSTICO EM CADA QUESTÃO OBJETIVA
	QUESTÕES

OBJETIVAS
	R  E  S  P  O  S T  A  S



	
	AUDITIVAS
	CINESTÉSICAS
	INESPECÍFICAS
	VISUAIS

	1
	8
	3
	7
	6

	2
	-
	20
	2
	2

	3
	6
	10
	-
	8

	4
	-
	13
	3
	8

	5
	9
	5
	2
	8

	6
	8
	1
	8
	7

	7
	5
	13
	6
	-

	8
	20
	-
	2
	2

	9
	7
	-
	9
	8

	10
	5
	2
	8
	9

	11
	11
	8
	5
	-

	12
	4
	6
	10
	4

	13
	14
	7
	-
	3

	14
	16
	4
	2
	2

	15
	12
	-
	6
	5

	16
	-
	9
	14
	1

	17
	11
	11
	1
	1

	18
	5
	5
	11
	3

	19
	3
	2
	10
	9

	20
	11
	3
	7
	3

	21
	12
	-
	7
	5

	22
	4
	3
	15
	2



Na questão 2 (“Se eu fosse um peixe, me imaginaria...”) houve quase unanimidade de opção (20 dos 24 alunos) pela alternativa de cunho cinestésico (“sentindo as ondas”) e nenhuma escolha de sentido auditivo (“preocupada/o com o barulho dos predadores”). Será que os alunos de nossa amostra sabem ou presumem que peixe não tem audição?  Não estamos seguros se o absoluto monopólio da opção cinestésica é suficiente para invalidar esta questão, principalmente porque, como vimos no capítulo anterior, as respostas de qualidade cinestésica foram as predominantes entre os 24 alunos em todo o questionário. Outrossim, uma anotação feita pela aluna 1 nesta mesma questão nos deixou intrigadas. Ela também assinalou a opção cinestésica, mas acrescentou uma quinta alternativa: “encantada com as cores dos animais”. Neste caso específico computamos sua resposta na coluna visual e não na cinestésica. Esse detalhe nos faz repensar se algo semelhante não se passou na mente de outros alunos em relação às 22 questões objetivas, ou seja, se o nexo neurolingüístico escolhido não teria sido outro, caso as alternativas fossem diferentes. Pensamos que só há um modo de comprovar esta suspeita: aplicar um questionário objetivo para uma fração aleatória de nossa amostra, com os mesmos enunciados, porém com alternativas diferentes das que aplicamos nesta investigação. Contudo, mesmo sem submeter nosso instrumento a uma contraprova de validação, inferimos que há dois eloqüentes motivos para admitirmos que o instrumento mais aconselhável para se verificar a utilidade da neurolingüística no conhecimento de modos de comunicação para aprendizagem deve ser composto somente por questões discursivas: 1) a primeira razão deduzimos da observação feita pelo aluno 1 na questão 2, que acabamos de comentar; 2) a segunda razão foi termos flagrado que freqüentemente os alunos não fizeram escolha objetiva do mesmo nexo neurolingüístico que expunham nas respostas discursivas; e concluímos que o demérito da discordância não é da questão discursiva, mas sim da objetiva, pois esta, embora apresente múltiplas opções, tem seus atrativos neurolingüísticos fechados, ou seja, pré- determinados por outra pessoa (o formulador das questões).    

A questão 7 (“Das atividades abaixo, a que eu gostaria de fazer é...”) também nos faz pensar que teve um apelo muito contundente na alternativa cinestésica (“dançar”), notadamente porque formulada para uma turma de 24 adolescentes, sendo apenas 2 do gênero masculino. Talvez não tenha sido por acaso que 13 alunos (12 garotas e 1 garoto) assinalaram a opção cinestésica. Não obstante este comentário, tecido por mera curiosidade, não cogitamos que o mesmo seja argumento de peso para invalidar a questão.

Um avassalador domínio da escolha de matiz auditivo (“há muito cochicho fora de hora”) foi observado na questão 8 (“Na classe onde estudo...”). Cremos que a excessiva concentração de alunos nesta alternativa é argumento suficiente para sugerirmos que a mesma seja modificada em uma outra eventual investigação sobre o tema que pesquisamos.


A questão 14 (“Consigo aprender melhor ciências...”) revelou uma grande preferência (16 dos 24 alunos) pela alternativa de caráter auditivo (“quando o/a professor/a explica bem”). Também opinamos que esta alternativa deve ser modificada para estudo semelhante com outra amostra.

Por fim, a questão 22 (“Imagine-se em uma floresta: o que você está fazendo?”), embora mostre um incontestável domínio da opção inespecífica (“fazendo um passeio”), não evoca nenhum viés de formulação.

Encerrada a discussão em torno da validação de nosso instrumento de pesquisa, cabe comentar uma peculiaridade da questão discursiva 4 (“Qual dos cinco sentidos você acha mais importante? Por que?”). Tomamos todo o cuidado de não classificar o nexo neurolingüístico da resposta simplesmente de conformidade ao sentido neurológico que o aluno apontou. Assim, não bastou ele optar pelo sentido da visão para considerarmos sua resposta como visual. Algumas vezes aconteceu de ser apontado um sentido, mas o mesmo ser justificado com argumentação que caracterizava outro cunho neurolingüístico. Vamos a um exemplo que explica, com conteúdo cinestésico (em negrito), a importância do sentido escolhido: “a visão é tudo porque olhando no fundo dos olhos nós vemos e sentimos o que ela está sentindo...o olhar é profundo...olhando no olho de alguém a visão é perfeita e profunda...” (aluna 11, de perfil geral nitidamente cinestésico).

  Na avaliação do teste-piloto deste instrumento não conseguimos perceber as peculiaridades que agora apontamos. Talvez tenhamos que admitir a falha do teste, por tê-lo realizado com apenas seis alunos. Naquela oportunidade o acaso não nos brindou com nenhuma observação do tipo registrada pela aluna 1 na fase de coleta definitiva dos dados, conforme grifamos em negrito nesta discussão. Se isso tivesse acontecido, teríamos percebido precocemente a inadequação da parte objetiva de nosso instrumento. Ademais, este possível deslize de nossa parte deve servir para suscitar uma fecunda discussão nos meios acadêmicos sobre o poder de validação de instrumentos de pesquisa por provas-piloto, como também, por extensão, denunciar  o prestígio que ainda resta a questionários de múltipla escolha como estratégia pedagógica de aferição de conhecimentos. Uma ou algumas questões ditas “objetivas” não podem se outorgar credenciais de representatividade de um corpo de conhecimentos sobre algum tema, construído ou repassado durante um programa de aprendizagem, pois sempre restará ao docente a dúvida se uma outra questão não seria mais representativa daquele tema. 
 Não obstante todas as limitações, defendemos que nosso questionário é muito mais pertinente do que os freqüentemente utilizados em testes de PNL (programação neurolingüística), que, aliás, foram os únicos que conseguimos encontrar em sites (www.pnl.com.br , www.golfinho.com.br , www.possibilidades.com.br) e na literatura (ROBBINS, 1987).
Entrementes, levando em conta apenas as respostas discursivas, constatamos, ainda assim, conforme tabela I, que na maioria dos alunos (16/24) houve predomínio de algum padrão neurolingüístico específico de resposta. 

CONCLUSÕES 

Vimos que metade mais um de nossa amostra (13/24) apresentou predomínio de um dos três padrões neurolingüísticos específicos na comunicação. Se considerarmos somente as questões discursivas, essa fração se eleva para 16/24 (dois terços dos alunos). Em cinco alunos houve coincidência de predomínio do mesmo padrão tanto nas questões discursivas quanto objetivas. Cogitamos que esses sejam os sujeitos mais representativos dos resultados, em termos de predomínio de padrão. O tipo cinestésico foi destaque, não só no aspecto quantitativo como também na diversidade e intensidade semântica da expressão escrita. A comunicação cinestésica foi a que melhor expressou condições espirituais, existenciais e propensões vocacionais. Seria uma indicação de que os docentes precisam enfatizar o elemento afetivo na relação pedagógica, no conteúdo disciplinar e nos programas de aprendizagem? Eis uma dúvida a ser descortinada por outras investigações. De antemão, sabe-se apenas que a linguagem cinestésica é derivada de circuitos neuropsicológicos muito mais complexos, multissensoriais, do que os outros padrões neurolingüísticos. Talvez seja por isso que a aprendizagem processa-se com mais desembaraço quando o ambiente de ensinagem encerra maior afetividade, ou seja, mais estímulos emocionais.

Quanto à validação do instrumento utilizado na coleta dos dados, apenas 4 das 34 questões (11,7%) revelaram abrigar viés de formulação (subjetivas 1 e 10, objetivas 8 e 14), forjando tendência para algum padrão específico de resposta. Isto, por si só, parece não ser motivo suficiente para invalidar o instrumento. Entretanto, uma isolada, mas metodologicamente fatídica, anotação de um aluno em uma das questões objetivas  decretou deixarmos, no mínimo, sob júdice todo o conjunto das proposições de múltipla escolha. Acrescentado uma quinta  alternativa à questão 2, esse aluno desbancou a representatividade semiológica das alternativas propostas em todo o teste objetivo. Ele revelou que preferia alternativa não oferecida na questão. E outros alunos? E outras questões? 


Passamos a pensar que o instrumento fechado, com alternativas pré-determinadas, pode ser útil para dirimir dúvidas no conjunto de métodos diversificados, mas não para integrar o somatório de dados. Cremos que as questões discursivas são muito mais apropriadas para se diagnosticar a sensorialidade comunicativa de um sujeito. Melhor ainda seria avaliar a manifestação verbal dos alunos, inclusive porque esta revela a expressividade gestual (fisiologia corporal), de extrema relevância para a detecção de perfil neurolingüístico de um indivíduo, como pontuamos no capítulo I. Todavia, esse tipo de avaliação necessita de uma formação mais aprimorada do avaliador a respeito do assunto e demanda método que não é de nosso domínio.

De qualquer forma, não obstante as reservas em relação a uma parte de nosso instrumento de pesquisa, estamos convencidos de que o docente pode agregar valor ao processo ensino-aprendizagem, se modificar ou incrementar suas estratégias de comunicação a partir de conhecimentos sobre a sensorialidade comunicativa dos alunos. O papel da neurolingüística é essencial para obtermos esse tipo de informação.
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ANEXO – QUESTIONÁRIO APLICADO NA COLETA DOS DADOS

QUESTÕES DISCURSIVAS

1 – Como você acha que é estar apaixonada/o por alguém?

2 - Fale sobre o fundo do mar.

3 – De que jeito fica uma pessoa quando está alcoolizada?
4 – Qual dos cinco sentidos você acha mais importante? Por que?

5 – O que você mais gosta em um carro?

6 – Do que você mais tem medo em uma tempestade?

7 – Fale sobre o espaço sideral.

8 – Descreva sua vida, imaginando que você é um pássaro.

 9 - Descreva a sala onde você estuda.
10 – Em ciências, o que você mais gosta de estudar? Por que? 

11 – Para você, o que é viver?

12 – Como seria assistir à copa do mundo ou às olimpíadas? Fale de coisas que você lembraria para sempre sobre isso.


QUESTÕES OBJETIVAS

1 – Das alternativas abaixo, a que poderia representar minha alegria de viver é

a) sentir o calor do sol todas as manhãs

b) observar as coisas que acontecem ao meu redor

c) conversar e trocar informações 

e) fazer planos para o futuro

2 – Se eu fosse um peixe, me imaginaria

a) sendo perseguido(a) por tubarões

b) sentindo as correntes

c) preocupado(a) com o barulho dos predadores

d) curioso(a) com o disfarce dos polvos

3 - Estar apaixonado(a) por alguém

a) é como ver o passarinho azul

b) é uma coisa que não vale à pena

c) é ficar todo arrepiado(a)

d) é não dar a mínima para a opinião dos outros

4 - No espaço sideral

a) é incrível o brilho de milhares de estrelas

b) deve acontecer choques ou explosões de centenas de astros

c) seria fantástico ficar flutuando

d) tudo é infinito

5 – No fundo do mar o que mais iria me agradar é

a) a suavidade das correntes 

b) a variedade de corais

c) o silêncio

d) a possibilidade de uma boa pescaria 

6 – Acho que uma pessoa alcoolizada

a) não obedece ninguém

b) começa a ouvir coisas e tagarela o tempo todo

c) não tem perspectiva de vida

d) não tem frio nem dor

7 – Das atividades abaixo, a que eu poderia gostar de fazer é

a) conversar 

b) dançar

c) andar por aí

d) palavras cruzadas

8 – Na classe onde estudo

a) há muito calor humano entre os colegas

b) há muita cobrança dos professores

c) a sala é bem iluminada

d) há muito cochicho fora de hora

9 – Se eu fosse um pássaro,

a) teria um canto agradável

b) gostaria de me coçar 

c) migraria

d) teria uma plumagem bonita

10 – Quanto aos automóveis, gosto especialmente
a) dos importados

b) dos estilosos

c) do ronco do motor 

d) do cheiro de carro novo

11 – Em ciências tenho curiosidade de saber

a) como alguns animais se camuflam e mudam de cor

b) porque sinto frio na barriga quando tenho medo 

c) como aplicar conhecimentos na vida prática

d) se um dia entenderemos as vozes dos animais

12 – Acho que se eu fosse assistir ao vivo à Copa do Mundo ou às Olimpíadas, ficaria mais impressionado(a)

a) com as disputas corpo-a-corpo pelos melhores resultados

b) com os diferentes hinos e a algazarra das torcidas

c) com a variedade de uniformes e bandeiras

d) com a união dos povos

13 – Se eu fosse escolher uma das coisas que mais me interessa, eu diria que é

a) tomar banho de chuva no verão

b) assistir a shows musicais

c) filmar e fotografar

d) Não fazer nada

14 – Consigo aprender melhor ciências

a) quando faço pessoalmente as experiências

b) quando o(a) professor(a) explica bem

c) quando os colegas me incentivam

d) quando vejo figuras ou projeções sobre a matéria

15 – Em uma tempestade tenho mais medo

a) do trovão

b) da escuridão

c) do frio

d) da inundação

16 – Dentre os mistérios da ciência, um dos que mais me intriga é:

a) como o cérebro produz as sensações e sentimentos?

b) por que cada pessoa tem uma voz diferente?

c) o que acontece conosco depois que morremos?

d) como se formam as imagens em nossos olhos?

17 – Para eu gostar de um(a) professor(a), levo em conta principalmente

a) o carinho ou a firmeza com que trata a turma

b) a maneira como fala com a turma

c) as coisas que mostra para a turma em aula

d) o quanto sabe sobre o assunto da aula

18 – Um dos comportamentos de minha mãe ou meu pai que mais me agradaria:

a) ouvir o que penso

b) respeitar o que faço

c) sorrir pra mim 

d) me dar carinho

19 – Das opções abaixo, esta é que mais tem a ver com meu jeito:

a) procuro entender o ponto de vista dos outros

b) pelo tom de voz de uma pessoa já consigo entendê-la

c) freqüentemente toco na pessoa com quem estou conversando

d) sei perdoar 

20 – Quando estou triste

a) saio de casa

b) fico quieto(a)

c) me sinto apagado(a)

d) fico encolhido(a)
21 – Nos momentos de folga o que mais gosto de fazer é:

a) assistir televisão

b) ouvir música

c) ficar de pernas pro ar

d) sair com amigo(a)s

22 – Imagine-se em uma floresta; o que você está fazendo?

a) sentindo o sopro do vento

b) ouvindo o canto dos pássaros

c) observando alguns animais

d) fazendo um passeio
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